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Презумпция правоты полицейского или презумпция профессиональности, достаточности и сбалансированности полномочий полицейского?
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Черноморского национального университета имени  Петра Могилы, г. Николаев
Проведение 22.11.2016 г. в Николаевском национальном университете имени В. А. Сухомлинского в рамках Плана мероприятий Всеукраинской недели права [20] Заседания дискуссионного клуба по теме «Презумпции правоты полицейского» не может не заслуживать всяческой поддержки в связи с наиболее нашумевшей за последнее время широкой юридической дискуссии вокруг данной презумпции [1; 4-6; 17-19; 21-23 и др.].

Не может быть презумпции безапелляционной правоты любого должностного лица, степень правомерности всех деяний которого должна оцениваться на основе лишь достаточной и согласованной совокупности доказательств.

Постановка вопроса о презумпции собственно правомерности как полицейского, так и любого иного антиделиктолога является непрофессиональной. 
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Фото 1. Выступление на заседании дискуссионного клуба с докладом «против» доктора юридических наук профессора А. А. Кириченко.
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Фото 2. Выступление на заседании дискуссионного клуба с докладом «за» президента Международного исследовательского  университета С. В. Стужук.
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Фото 3. Ответы докладчиков на многочисленные вопросы участников заседания дискуссионного клуба.

В качестве же доказательств по любому антиделиктному делу должны признаваться не любые сведения, полученные от их объективных и субъективных источников, а такие, которые обладают еще и совокупностью базисных основных юридических свойств: значимостью, законностью, допустимостью, доброкачественностью и достоверностью [16, с. 136]. Сущность каждого из указанных базисных основных юридических свойств каждого отдельного доказательства раскрывается в публикации Ю. А. Ланцедовой в контексте материалов данного дискуссионного клуба.
Когда же мы имеем дело с отсутствием согласованной и достаточной совокупности доказательств, что свидетельствует о неопределенной антиделиктной ситуации, то возникает острая необходимость в применении вместо презумпции правоты полицейского таких разработанных авторами новых презумпций юриспруденции, как: 
1. Презумпция толкования сомнений в пользу полицейского и иного антиделиктолога в неопределенной антиделиктной ситуации.

2. Презумпция профессиональности, достаточности и сбалансированности полномочий полицейского или иного антиделиктолога.

Опровергать принципиально указанные новые авторские презумпции могут только оппоненты, обладающие недостаточным уровнем юридического профессионализма и/или общего интеллекта, в чем легко убедиться посредством следующего раскрытия сущности этих презумпций.
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Фото 4. Наблюдатели ОБСЕ – Микеле Рикка (Италия), Эдвин Данли (США) среди участников заседания дискуссионного клуба.

Появление острой дискуссии в отношении упомянутой презумпции правоты полицейского связано с трагическим убийством 26.09.2016 г. бывшим бойцом роты «Торнадо» двух полицейских (см. фото 1) [2], что сразу же вовлекло в дискуссию большое количество самых разнообразных участников [1; 4-6; 17-19; 21-23 и др.] и привело даже к необходимости разработки и представления в парламент проектов Закона Украины по принципиальному расширению полномочий полицейских [24; 25 и др.].
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Фото 5. Полиция Днепра задержала подозреваемого в убийстве двух патрульных города утром 25 сентября Александра Пугачова [2].

В то же время вовлечение в данную дискуссию большого количества участников с недостаточно высоким уровнем как юридического профессионализма, так и общего интеллекта, достаточного для квалифицированного разрешения такого уровня проблем юриспруденции, привело к тому, что в процессе этой дискуссии произошла подмена ее предмета и понятий. Вместо презумпции правоты полицейского фактически обсуждалась проблема сущности и пределов расширения полномочий полицейских [1; 4-6; 17-19; 21-23 и др.].

В силу изложенного нельзя квалифицированно вести данную дискуссию без точного определения ее предмета и исходных понятий.
Решение проблемы расширения полномочий как полицейских, так и многих других сотрудников правоохранительных органов, то есть ордистов (так называемых оперативников), следователей, прокуроров, судей и др., которых более правильно именовать антиделиктологами, а сами такого рода государственные органы антиделиктными органами [10, с. 101-107], безусловно, важна.

Но данную проблему следует понимать в качестве упомянутой авторской новой презумпции профессиональности, достаточности и сбалансированности полномочий полицейских и других антиделиктологов. Вообще слово «презумпция» в юриспруденции применяется в качестве аналога такого общенаучного термина, как «аксиома», т.е. положения, не требующего доказательства.

В этой связи следует раскрыть сущность презумпции собственно профессиональности, достаточности и сбалансированности полномочий всех антиделиктологов, но прежде всего тех, которые находятся на переднем плане противодействия криминальным и иным правонарушениям. И к таким антиделиктологам относятся и полицейские.

Согласно требований ч. 2 ст. 3 Конституции Украины, утверждение и обеспечение прав и свобод человека является главной обязанностью государства [12], что более правильно представить виде предложенной первоначально Т. А. Коросташовой и А. С. Тунтула и развитой А. А. Кириченко новой доктрины базисной конституционной обязанности государства и его органов по познанию, признанию, обеспечению и восстановлению правового статуса (прав, свобод, обязанностей, интересов) всех социосубъектов (физических лиц, юридических лиц, государства, межгосударственных учреждений) [9, с. 14-15 и др.].

Существующее законодательное понимание и новая доктрина базисной конституционной обязанности государства призвана познать, признать, обеспечить и восстановить правовой статус всех социосубъектов, то есть как правонарушителя, так и потерпевшего социосубъекта. 

Применительно же к существующему криминальному производству данная базисная конституционная обязанность государства и его органов понимается соответственно названию и содержанию в качестве собственно криминального производства – создать все условия для того, чтобы лицо, преступившее закон и существенно нарушившее этим самым правовой статус соответствующего социосубъекта, могло уйти от заслуженной карательно-воспитательной, сопутствующей и восстановительной антикриминальной ответственности, что проявляется в том, что в действующем криминальном производстве:

1. Получение доказательств от преследуемого лица начинается с того, что ему, согласно п. 4 ч. 2 ст. 87 «Недопустимость доказательств, полученных в следствие существенного нарушения прав и свобод человека» УПК Украины, обязаны пояснить, что он имеет право ничего не говорить и не отвечать на вопросы до встречи с защитником – юристом-профессионалом [14], уровень заработной платы которого фактически и зависит от того, насколько защитник поможет подзащитному уйти от заслуженной антикриминальной ответственности либо, по крайней мере, сможет значительно ослабить ее. В такой ситуации наиболее эффективные тактические приемы внезапного и первоначального получения правдивых показаний и иных доказательств полностью утрачивают свою значимость.
2. Получение доказательств, согласно требований ч. 2 ст. 93 «Собирание доказательств» УПК Украины, осуществляется следователем и иными представителями стороны обвинения исключительно в рамках предусмотренных и надлежащим образом детализированных этим кодексом получающих процессуальных действий, а собственно преследуемым лицом (!!!), его защитником и другими представителями стороны защиты, среди которых п. 19 ч. 1 ст. 3 «Определение основных терминов Кодекса» УПК Украины, к слову, указано «лицо, в отношении которого предусматривается применение принудительных мер медицинского или воспитательного характера или решался вопрос об их применении», т.е. практически невменяемые и малолетние (!!!) – посредством и иных действий, которые лишь должны «способны обеспечить представление суду надлежащих и допустимых доказательств» [14]. Каким образом доказательства, полученные за пределами УПК Украины, превратятся в допустимые доказательства данный кодекс умалчивает, оставляя широкие возможности для их фальсификации стороной защиты. Главное, чтобы они формально походили на доказательства.
В этой связи практически нивелируется многовековое базисное правило получения доказательств только посредством проведения процессуальных действий, то есть таких, которые не только детально регламентированы кодексом, но и предусматривают такую совокупность процессуальных гарантий, которая должна обеспечить получение доказательств, обладающих достоверностью и всеми иными базисными основными юридическими свойствами [16, с. 136].  

3. Все сомнения, согласно ч. 4 ст. 17 «Презумпция невиновности и обеспечения доказанности вины» УПК Украины [14], и ч. 3 ст. 62 Конституции Украины [12], трактуются в пользу преследуемого лица, а не потерпевшего (!!!).
Однако сомнения появляются лишь в неопределенной антиделиктной ситуации. И при постановлении в такой ситуации окончательного судебного решения сомнения не должны трактоваться ни в пользу преследованного лица, ни в пользу потерпевшего. 
В отличие от определенной антиделиктной ситуации, означающей наличие согласованной и достаточной совокупности доказательств для постановления определенного окончательного судебного решения, неопределенная антиделиктная ситуация не располагает такой совокупностью доказательств, в силу чего и появляются сомнения, когда уже следует постановлять предложенный первоначально в диссертациях С. А. Кириченко [11, с. 183] и А. С. Тунтулы [28, с. 160-161] и принципиально развитый Ю. А. Ланцедовой такой новый вид окончательного судебного решения, как «нейтральный приговор» с признанием преследуемого лица таким новым процессуальным статусом, как «причастный», что не должно влечь никаких иных неблагоприятных для такого лица последствий, кроме как невозможности предъявить иск о возмещении материального и морального вреда за незаконное привлечение к антикриминальной ответственности, содержание под стражей, применение иных мер пресечения и т.п. [15, с. 148]. 

Неопределенные по содержанию категории «нейтральный приговор» и «причастный» соответствуют неопределенной антиделиктной ситуации, такое решение принципиально не является окончательным и в случае изменения антиделиктной ситуации на определенную, то есть когда со временем появятся доказательства, свидетельствующие о виновности или невиновности причастного лица, чем уже будет сформирована и соответствующая согласованная и достаточная совокупность доказательств, должен постановляться обвинительный и оправдательный приговор, о чем более детально речь идет в настоящих материалах дискуссии в отдельной публикации А. С. Тунтулы.
В силу изложенного, подлежит поддержке позиция Ю. А. Ланцедовой о том, что существующая редакция презумпции невиновности преследуемого лица должна толковаться в КПК Украины и в Конституции Украины не расширительно – в части толкований сомнений в пользу преследуемого лица, а соответственно лишь собственно презумпции невиновности лица, когда обвинительный и оправдательный приговор должны постановляться не на предположениях, чему соответствует неопределенная антиделиктная ситуация и отсутствие достаточной и согласованной совокупности доказательств для формирования у судьи внутреннего убеждения в том, что может быть постановлен обвинительный или оправдательный приговор, а на основе лишь согласованной и достаточной совокупности доказательств для формирования внутреннего убеждения судьи для принятия соответствующего окончательного судебного решения, что и означает наличие определенной антиделиктной ситуации. 

4. Не могут быть признаны доказательствами, согласно требованиям ч. 2 ст. 23 «Непосредственность исследования показаний, вещей и документов» УПК Украины, сведения, содержащиеся в показаниях, вещах и документах, которые не были предметом непосредственного исследования судом [14], исключения из чего единичны.

Такой подход предоставляет возможность преследуемому лицу вместе с защитником по окончанию досудебного следствия представить суду такие измененные показания, вещи и документы либо их исчезновение для того, чтобы на момент постановления окончательного судебного решения сложилась наиболее благоприятная для уклонения от антикриминальной ответственности антиделиктная ситуация. 

5. Антикриминальную ответственность за заведомо ложное сообщение о совершенном преступлении по ст. 383 УК Украины, за заведомо ложные показания по ст. 384 УК Украины и за отказ от дачи показаний по ст. 385 УК Украины несет свидетель и потерпевший, а преследуемое лицо не несет [13].  Антикриминальное, как и любое иное антиделиктное дело, должно окончательно разрешаться на основе лишь согласованной и достаточной совокупности доказательств, а не на предположениях, что должно приравниваться к установлению объективной истины. А такой истины нельзя достичь без того, чтобы все личностные источники доказательств, в том числе и преследуемое лицо, несли одинаковую и достаточную антикриминальную ответственность за отказ от дачи показаний и за дачу заведомо ложных показаний, тем более, что согласно требований ч. 1 ст. 24 Конституции Украины, все граждане равны перед законом [12] и нельзя устанавливать разную ответственность за одни и те же деяния для личностных источников доказательств, которые в этом отношении друг от друга ничем не отличаются.  
6. Вовлечение § 2 «Производство в суде присяжных» УПК Украины в судопроизводство с правом решать вопрос о виновности подсудимого присяжных [14], т.е. юридически некомпетентных лиц, непрофессионалов, которых легче материально и иным образом мотивировать на неправосудное решение суда в пользу преследуемого лица или «могущественного» потерпевшего и др.  

Эти и многие другие положения действующего УПК Украины, перечислить все из которых не представляется возможным ни в силу ограниченного объема настоящей публикации ни в силу ее задач, со всей очевидностью свидетельствуют о том, что данное судопроизводство и по названию и по сущности фактически является криминальным и подлежит немедленному совершенствованию в направлении становления собственно антикриминального судопроизводства. Именно в таком судопроизводстве в силу уже цитированных положений ч. 2 ст. 3 Конституции Украины [12] должен быть в равной степени познан, признан, обеспечен и максимально восстановлен правовой статус всех участников, прежде всего, преследуемого лица и потерпевшего.

Такого же результата в отношении потерпевшего невозможно достичь без разработки и внедрения в антикриминальное и иные виды судопроизводства авторской новой презумпции профессиональности, достаточности и сбалансированности полномочий всех обеспечивающих соответствующее судопроизводство антиделиктологов, в первую очередь тех из них, которые находятся на переднем плане противодействия криминальным и иным правонарушениям, а значит, ордистов и полицейских. Иное дело, следует пояснить, что же имеется в виду под каждой из характеристик полномочий антиделиктологов. 

В этой связи под профессиональностью полномочий полицейского и любого иного антиделиктолога следует понимать получение надлежащего юридического образования, которое преследует цель посредством стационарного вузовского обучения и последующей переподготовки передать полицейскому или иному антиделиктологу накопленный столетиями надлежащий объем соответствующих теоретических знаний и практических навыков, в том числе и таких, которые призваны обеспечить наиболее эффективное, рациональное и качественное противодействие криминальным и иным правонарушениям с минимально возможным причинением вреда правонарушителю, в любом случае, в пределах необходимой обороны и других обстоятельств, исключающих общественную опасность деяния антиделиктолога, согласно гл. 8 УК Украины [13].
Скорее всего, отсутствие надлежащей юридической и физической подготовки и стало основным условием, способствовавшем указанной убийственной трагедии с полицейскими, когда полицейская патрульная во время такого опасного мероприятия, как работа непосредственно с правонарушителем в рамках города, просто напичканного неадекватными экс-бойцами нелегитимных вооруженных формирований, додумалась еще и отвлечься на другого гражданина и в силу этого не смогла своевременно среагировать на применение оружия правонарушителем, которое, к тому же было не мгновенным, а последовательно развивающимся [2]. 

Да и принципиально необходимость феминизации такой опасной и физически сложной первичной патрульной работы с правонарушителями по их задержанию и документированию вызывает недоумения, особенно когда видишь в форме полицейских очень много хрупких и красивых девчонок и со всей очевидностью понимаешь, что вряд ли надлежащим юридическим образованием и физической подготовкой они пробили себе путь к относительно большой и стабильной заработной плате полицейского. Именно поэтому выглядит абсурдными и официальные требования приема на должности полицейский не только без юридического, но и любого иного высшего образования [29].
Более того, нельзя достичь профессионализма вовлечением в определенную антиделиктную деятельность повышенной заработной платой. Чем больше заработная плата, тем в геометрической прогрессии возрастает вероятность попадания на такие должности не тех, кому нравится именно такая антиделиктная деятельность, а тех, кто любит большие деньги с большими властными полномочиями, то есть всякого рода проходимцев в форме полицейского или иного антиделиктолога, порой имеющих даже диплом об юридическом образовании, а не собственно юридическое образование и соответствующую физическую подготовку, особенно когда на определенные должности заманивают заработной платой в десятки и даже в сотни тысяч гривен, что имеет место с заработной платой судей Верховного Суда Украины, Высшего антикоррупционного суда, детективов Национального антикоррупционного бюро Украины и др., которым иногда предлагается повысить заработную плату до сотен тис. гривен, что практически в сто раз превышает заработную плату других антиделиктологов, все тех же следователей, прокуроров и др., чем по сути настраивают обнищавший народ и других антиделиктологов против таких высокооплачиваемых антиделиктологов. 
Не будет лишним заметить, что вопреки общепринятому положению материалистической диалектике о тесной диалектической взаимосвязи между формой и содержанием объекта, п. 1 ч. 3 ст. 13 Закона Украины «О национальной полиции» в составе полиции функционирует криминальная полиция [26]. В этой связи возникает вопрос, почему мы возмущаемся достаточной распространенности криминальных правонарушений среди полицейских, когда мы сами их назвали криминальными, а не антикриминальными, как это предлагается авторами на протяжении уже более десяти лет. Какая форма (наименование полиции криминальной), такое и содержание (проявления преступной деятельности полиции). В такой ситуации криминальная полиция просто обязана или, по крайней мере, уже законодательно мотивирована совершать криминальные правонарушения. 

Принципиально все антиделиктологи делают одну и ту же работу – противодействуют криминальным и иным правонарушениям, и должны за это получать примерно одинаковую заработную плату, которая может различаться в 2-3 раза лишь на основании ее особой важности, сложности, напряженности и/либо опасности.
Противодействовать взяточничеству (ст. 368 «Принятие предложения, обещания или получение неправомерной выгоды служебным лицом» УК Украины) [13] и другим проявлениям коррупции среди антиделиктологов следует не баснословной заработной платой (что в настоящее время выглядит как пир единиц на фоне чумы подавляющего большинства) тех, кто призван осуществлять такое противодействие либо не соблазниться на такие правонарушения, а соразмерным ужесточением карательно-воспитательной антикриминальной ответственности взяточников и коррупционеров в форме антиделиктолога.
Под достаточностью полномочий полицейского или иного антиделиктолога понимается именно такой объем полномочий, который позволяет наиболее эффективно, рационально и качественно исполнить базисную конституционную обязанность государства и его органов по познанию, признанию и, главное, обеспечению и максимально полному восстановлению правового статуса всех социосубъектов, в том числе правонарушителя и потерпевшего.
Сбалансированность полномочий полицейского и иного антиделиктолога заключается в том, чтобы права и обязанности правонарушителя и полицейского были взаимоувязаны таким образом, чтобы минимизировать возможные, с одной стороны, злоупотребления полицейского или иного антиделиктолога, а, с другой стороны, противоправные деяния правонарушителя под прикрытием якобы нарушения его легитимного правового статуса. Конечно, обеспечить достаточность и сбалансированность полномочий полицейского и всех иных антиделиктологов задача не простая и ее наиболее правильное решение, действительно, возможно только в результате широкой профессиональной непредвзятой дискуссии.

Что же касается профессиональности полномочий полицейского и иного антиделиктолога, то воплощение в жизнь данной части этой презумпции не вызывает особых сложностей. Главное следует понять, что любой антиделиктолог, в том числе и полицейский, должен быть профессионалом как с точки зрения теоретической и прикладной юридической подготовки, так и физической подготовки, достаточной для того, чтобы наиболее эффективно, рационально и качественно противодействовать криминальным и иным антиделиктным деяниям правонарушителей, а среди антиделиктологов, в том числе и полицейских, должны быть только те из юристов, которые мотивированы на определенную антиделиктную должность не баснословной, а справедливой на фоне иных антиделиктологов заработной платой и возникшим еще до вуза, закрепившемся в вузе и подтвердившимся в процессе уже практической антиделиктной деятельности желанием осуществлять именно такую антиделиктную деятельность.  

В отношении же сущности презумпции толкования сомнений в пользу полицейского и иного антиделиктолога, то она заключается в том, что ее применение возможно лишь в качестве дополнения к рассмотренной презумпции профессиональности, достаточности и сбалансированности полномочий полицейского и иного антиделиктолога, когда возникает необходимость принимать решение в неопределенной антиделиктной ситуации, в которой полицейскому или иному антиделиктологу противостоит правонарушитель. 

Ведь следует только представить, что в неопределенной антиделиктной ситуации чаще всего на одной стороне находится полицейский или иной антиделиктолог с профессиональными, достаточными и сбалансированными полномочиями, т.е., как правило, цвет любого государства, а, с другой стороны, правонарушитель, особенно тот, который совершает тяжкие и особо тяжкие криминальные правонарушения, обычно – отбросы любого государства. И конечно же, если будет наведен надлежащий порядок с разработкой и внедрением упомянутой презумпции профессиональности, достаточности и сбалансированности полномочий полицейского или иного антиделиктолога, ни у кого не может возникать возражений, что следует верить антиделиктологу, то есть тому, кто защищает (обеспечивает, восстанавливает) правовой статус всех социосубъектов, в том числе и потерпевшего. Иная постановка вопроса абсурдна и противоречит даже законодательной главной обязанности государства утверждать и обеспечивать права и свободы всех граждан, а тем более новой наиболее обоснованной ее вариации по познанию, признанию, обеспечению и максимально полному восстановлению правового статуса в равной степени всех социосубъектов.  
Яркое подтверждение этому так называемый «студенческий скандал» [3], который был осуществлен меньшей частью студентов ННУ имени В А. Сухомлинского, принявших участие в указанном заседании дискуссионного клуба на тему «Презумпция правоты полицейского» и в силу сильно заниженной политико-правовой грамотности и толерантности и весьма завышенной всевдопатриотической позиции практически сорвавших нормальное заседание этого клуба. 
Причем полная видеозапись данного скандала и первое заключение компетентных органов об его правовой беспочвенности уже 20.33 22.11.2016 г. были выставлены в Интернет [3].
Причиной такого весьма показательного нелегитимного поведения студентов стала демонстрация перед началом заседания данного клуба фильма украинского и польского режиссеров фильма «Люди, которые пришли к власти» [27]. 
Ведь данный фильм предварительно прошел надлежащую экспертную оценку в СБУ Украины и был допущен Государственным агентством по вопросам кино и Министерством культуры Украины к демонстрации без каких-либо ограничений на 13 международном фестивале документального кино о правах человека «DokuDays UA», в рамках которого и осуществлялось организованное главой Николаевской областной независимой женской ассоциации «ДАНА» Е. Н. Кабашной заседание данного  дискуссионного клуба и просмотр этого фильма [27].

[image: image6.jpg]



Фото 6. Выступления студентов в отношении демонстрации перед началом заседания дискуссионного клуба фильма украинского и польского режиссеров «Люди, которые пришли к власти».
Студенты же, не имея необходимой профессиональной подготовки по юридической оценке содержания фильма на предмет наличия в нем квалифицирующих признаков криминального правонарушения, предусмотренного ст. 110 «Посягательство на территориальную целостность и неприкосновенность Украины» УК Украины [13], а, главное, необходимого уровня толерантности еще с самого начала демонстрации фильма подняли шумный и продолжавшийся около 10 минут скандал, чем грубо нарушая общественный порядок по проведению такого рода мероприятий фактически сорвали нормальное проведение заседания этого дискуссионного клуба и совершили этим самым криминальное правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 296 «Хулиганство» УК Украины [13], т.е. групповое нарушение общественного порядка по мотивам явного неуважения к обществу, сопровождавшееся особой дерзостью в виде длительно продолжавшегося нарушения общественного порядка, приведшего к срыву нормальной работы официально проводимого научного мероприятия по весьма актуальной проблеме антиделиктной деятельности.

Более того, указанные преступные деяния студентов отвлекли от нормальной работы антиделиктные органы и другие государственные органы, когда СБУ Украины было вынуждено провести соответствующую проверку, однако, деяний не студентов!!!, а организаторов указанного заседания дискуссионного клуба и назначить повторную экспертную оценку этого фильма [27], а ректор и первый проректор ННУ имени В. А. Сухомлинского были вызваны на «заседание экспертно-кадровой комиссии Министерства образования и науки Украины по рассмотрению вопросов деятельности руководителей вузов, учреждений и организаций, где министерство рассмотрело вопрос о данной ситуации, и «Николаевскому национальному университету имени Сухомлинского Министерство образования и науки поручило применить административные меры к ответственным лицам из числа профессорско-преподавательского состава!!! Кроме того, принято решение обратиться в Службу безопасности Украины с просьбой «проверки документального фильма «Те, кто пришли к власти» и принятия мер в пределах компетенции» [7].

Вот так!!! Все перевернуто с ног на голову. Вместо наказания правонарушителей, решили наказать потерпевших, причем не дожидаясь окончания проводимой СБУ Украины проверки.

Именно поэтому в антиделиктной деятельности должны принимать решения не дилетанты, а только антиделиктологи с профессиональными, достаточными и сбалансированными полномочиями. И если каждому правонарушителю предоставлять право безапелляционно «умничать» взамен беспрекословного подчинения профессиональным, достаточным и сбалансированным требованиям антиделиктологам, так в дальнейшем в украинском государстве и будет – вместо безоговорочного признания, согласно ч. 1 ст. 8 Конституции Украины [12], принципа верховенства права будет господствовать принцип политической целесообразности и в угоду данному принципу административный произвол, когда извращенно заполитизированные, но выгодные властям (кто бы ни был при власти) преступники фактически всегда будут на свободе, а потерпевшие от их деяний лица в местах лишения свободы или, в лучшем случае, под иным постоянным административным прессингом, чем принципиально и будет в полной мере реализована существующая концепция собственно криминального, а не антикриминального судопроизводства. 
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В основе презумпции профессиональности, достаточности и сбалансированности полномочий полицейского лежит предложенная А. С. Тунтулой [12, с. 17-20] и развитая Ю. А. Ланцедовой [3, с. 53-54; 9; 10, с. 109-110; 11, с. 148 и др.] новая доктрина профессионализма осуществления антикриминального и иных видов антиделиктного судопроизводства и деятельности и новая доктрины сущности, состава и сбалансированности правового статуса социосубъектов, сущность первой из которых состоит в следующем.

Как и любой иной вид антиделиктного судопроизводства антикриминальное судопроизводство должно осуществляться только на профессиональной основе, т.е. только профессионалами, которые овладели посредством стационарного вузовского обучения многовековым опытом, знаниями и навыками проведения такого рода деяний и соответствующим уровнем аналитического мышления, и которые обязаны обеспечить непосредственное, объективное, всестороннее и полное исследование всех обстоятельств дела, на этой основе установить объективную истину и правильно разрешить антикриминальное или иное антиделиктное дело [3, с. 53; 9; 11, с. 148].

Участие иных лиц (кроме следователя, прокурора, суда, в известных случаях эксперта, ордиста) в непосредственном получении доказательств и народных заседателей или присяжных в антикриминальном или в ином антиделиктном доказывании со статусом судей нарушает основополагающий принцип любого судопроизводства – принцип профессиональности получения доказательств и решения вопроса о виновности или невиновности преследуемого лица или иного ответчика [1, с. 213; 3, с. 53; 9; 11, с. 148].

Предоставление защитнику, который по традиции и по закону имеет значительную мотивацию и возможности «помочь» подзащитному избежать антикриминальной ответственности, значительных прав по непосредственному получению доказательств без возложения на него обязанностей по объективному, всестороннему и полному исследованию всех обстоятельств дела, установлению истины и правильному разрешению антикриминального или иного антиделиктного дела, нарушает иной основополагающий принцип юриспруденции - о взаимосвязи и соразмерности, с одной стороны, прав, свобод и интересов физических или юридических лиц либо государства или межгосударственных образований, а с другой - обязанностей названных социосубъектов и участников этих видов судопроизводства [1, с. 213-214; 3, с. 53-54; 9; 11, с. 148], что основано на положениях новой доктрины сущности, состава и сбалансированности правового статуса социосубъектов, сущность которой раскрывается посредством следующей авторской системы более частных доктрин и концепций юриспруденций.

Новую концепцию состава социосубъектов более целесообразно представить в порядке разъяснения терминов перспективного Конституционного кодекса Украины в такой редакции: 

«Социосубъектами в контексте их правового статуса являются: 

1. Физические лица. 

2. Юридические лица. 

3. Государство как суммативное образование физических и юридических лиц. 

4. Межгосударственные учреждения как суммативные образования физических и юридических лиц различных государств» [1, с. 43; 2, с. 11; 4; 5, с. 10].

Новейшая доктрина сущности и перечня базисных составляющих категорий правового статуса социосубъектов также в порядке разъяснения терминов Конституционного кодекса Украины может быть представлена в такой редакции: 

«Правовой статус социосубъектов состоит из следующих базисных категорий:

1. Право, т.е. возможность определенного социосубъекта воспользоваться конкретным положительным результатом общественного развития.

2. Свобода, т.е. наличие акцента внимания на альтернативности и на беспрепятственности выбора перечисленными субъектами такой возможности.

3. Обязанность, т.е. необходимость выполнить социосубъектом определенного предписания, что поддерживается государственным принуждением.

4. Интерес, т.е. возможность определенного социосубъекта использовать в своих целях такое право, свободу и/или обязанность иного социосубъекта)» [1, с. 43-44; 2, с. 11; 4; 5, с. 10].

Исходя из изложенного, понятие «право» и «свобода» обозначают одну и ту же возможность воспользоваться определенным положительным результатом общественного развития. Ведь право в таком же аспекте также является исключительно альтернативным и беспрепятственным в контексте его осуществления и в полной мере может заменить понятие «свобода». Но понятие «свобода» как одна из базисных составляющих категорий правового статуса социосубъектов уже слишком распространенное как в доктринальном, так и в законодательном отношении. 
И поэтому лучше оставить и эту дополнительную базисную составляющую категорию правового статуса социосубъекта, чтобы применять ее только тогда, когда акцент внимания на особой альтернативности и на беспрепятственности выбора социосубъектами возможности воспользоваться определенным положительным результатом общественного развития является уместным.

Часто в законодательстве, например, в ст. 2 УПК Украины в контексте задач антикриминального судопроизводства, акцентируется внимание на защите собственно «законных интересов участников криминального судопроизводства» [8], что свидетельствует лишь о профессиональной некомпетентности законодателей. 
Ведь правовой статус социосубъектов всегда должен быть легитимным и его должны образовывать только законные права, свободы, обязанности и интересы, т.е. такие, которые предусмотрены определенным правовым актом [2, с. 12; 5, с. 10]. 

В данном аспекте можно говорить и о природном правовом статусе социосубъектов, который основывается на общечеловеческих ценностях и принципе справедливости и образует как предусмотренные правовыми актами права, свободы, обязанности и интересы, так и не предусмотренные, но такие, которые в полной мере соответствуют указанным общечеловеческим ценностям и принципу справедливости [2, с. 12; 5, с. 10].

Чтобы все базисные составляющие категории природного правового статуса социосубъектов были предусмотрены тем или иным правовым актом, соответствующим образом уточняется и базисная конституционна обязанность государства, о чем речь более подробно идет чуть дальше [2, с. 12; 5, с. 11].

И если определенное природное право, свобода, обязанность либо интерес того или иного социосубъекта еще не предусмотрен конкретным правовым актом, то суд может приравнять такое право, свободу, обязанность или интерес этого социосубъекта к законной базисной составляющей категории правового статуса социосубъекта и при наличии оснований привлечь таких субъектов властных полномочий, которые не выполнили указанную базисную конституционную обязанность государства и государственных органов, к соответствующей юридической ответственности, в зависимости от того, какие именно правоотношения были этим затронуты и какого размера негативные последствия этого наступили - общественно опасные или общественно вредные [2, с. 12-13; 5, с. 11].

Концепция внешнего и внутреннего баланса правового статуса социосубъектов лишь частично и недостаточно юридически компетентно изложена в ряде статей Конституции Украины, когда согласно:

- ст. 21: «Все люди свободны и равны в своем достоинстве и правах. Права и свободы человека неотчуждаемы и нерушимы» [7];

- ч. 1 ст. 24: «Граждане имеют равные конституционные права и свободы и равны перед законом» [7];

- ч. 1 ст. 26: «Иностранцы и лица без гражданства, находящиеся в Украине на законных основаниях, пользуются теми же правами и свободами, а также несут такие же обязанности, как и граждане Украины, - за исключениями, установленными Конституцией, законами или международными договорами Украины» [7].

Во-первых, в таком аспекте стоит говорить не о правах человека, а значительно шире - о правовом статусе социосубъектов [2, с. 13; 5, с. 11]. 

Во-вторых, свободное использование прав, свобод и интересов определенного социосубъекта должно быть сбалансировано соответствующими его обязанностями, по крайней мере, не нарушать этим самым правовой статус иного социосубъекта [2, с. 13; 5, с. 11]. 

В таком аспекте целесообразно вспомнить и о разработанной А. С. Тунтулой новой доктрине границ правомерного поведения социосубъекта, согласно одной из последних вариаций которой:

1. Границы относительной свободы правомерного поведения социосубъекта заканчиваются там, где начинается нарушение предусмотренного законодательством субъективного права, свободы, интереса или обязанности иного социосубъекта.

2. Границы абсолютной свободы правомерного поведения социосубъекта заканчиваются там, где начинается нарушение социально-обусловленного или природного права, свободы, интереса и/или обязанности иного социосубъекта [1, с. 68; 2, с. 13; 4; 5, с. 11].

В-третьих, все физические лица равны по правовому статусу от рождения, т.е. по их природному правовому статусу. 
Но не может быть равным правовой статус, например, физических лиц и юридических лиц, с одной стороны, и субъектов властных полномочий как представителей государства и межгосударственных образований, с другой стороны. Разным является правовой статус и физических лиц и юридических лиц, занимающихся различными направлениями общественной деятельности. 

Поэтому содержание внешнего баланса правового статуса социосубъектов, т.е. соотношение правового статуса различных социосубъектов определяется тем, какое именно направление общественной деятельности и с какими собственно полномочиями осуществляет тот или иной социосубъект [2, с. 13-14; 4; 5, с. 11].

Исходя из этого, в Конституционном кодексе Украины целесообразно предусмотреть статью с детальным законодательным изложением новой доктрины сбалансированности правового статуса социосубъекта в следующей редакции:

«Границы правомерного поведения социосубъекта заканчиваются там, где начинается нарушение правового статуса иного социосубъекта.

Физические лица по правовому статусу равны от рождения, т.е. имеют равный природный правовой статус.

Внутренний баланс правового статуса социосубъекта обеспечивается тем, что определенный объем его прав, свобод и интересов должен обусловливать появление соответствующего объема его обязанностей.

Внешний баланс правового статуса социосубъектов проявляется в соотношении правового статуса одного социосубъекта относительно правового статуса иного социосубъекта, что определяется возрастом и состоянием здоровья лица, а также тем, какое именно направление общественной деятельности и с какими собственно полномочиями осуществляют эти социосубъекты» [2, с. 14; 5, с. 12]

Обоснование сущности новой концепции алогичности использования прав, свобод, обязанностей и/или интересов одного социосубъекта за счет соответствующего нарушения правового статуса иного социосубъекта [1, с. 44; 2, с. 14; 4; 5, с. 12] сводится к следующему.

В ст. 23 Конституции Украины данная концепция изложена в следующей редакции: «Каждый человек имеет право на свободное развитие своей личности, если при этом не нарушаются права и свободы других человек и имеет обязанности перед обществом, в котором обеспечивается свободное и всестороннее развитие его личности» [7].

А в ч. 3 ст. 17 Конституции Российской Федерации эта же концепция изложена немного хуже, таким образом, что «осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц» [6].

В то же время, законом могут предусматриваться случаи использования правового статуса одного социосубъекта за счет другого, например, при изъятии земельных участков или имущества социосубъекта в случае общественной необходимости и др., что должно предусматривать максимально возможную компенсацию потерпевшему социосубъекту. В связи с изложенным, в Конституционном кодексе Украины целесообразно предусмотреть отдельную статью следующей редакции:

«Является правонарушением использование прав, свобод, обязанностей и/или интересов одного социосубъекта за счет ущемления правового статуса иного социосубъекта, за исключением случаев, предусмотренных и должным образом компенсационно урегулированных законом» [1, с. 44; 2, с. 15; 4; 5, с. 12].

Предложенное авторское совершенствование правового регулирования сущности, состава и сбалансированности правового статуса как граждан (физических лиц), так и всех иных социосубъектов (юридических лиц, государства, межгосударственных учреждений) в перспективном Конституционном кодексе Украины и иных государств, который следует принимать в замен существующих основных и конституционных законов этих государства, и представляется, способствовало бы тому, чтобы задекларированные в этом отношении принципиально неплохие положения, особенно ст. 1, 8, ч. 3 ст. 22, ч. 1 ст. 58, ч. 1 ст. 157 и ст. 159 Конституции Украины [7], не только были бы наполнены более профессиональным и конкретным содержанием, но и приобрели бы такую форму, нарушение которой стало бы еще более очевиднее, а, значит, и затруднительным [5, с. 12].
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Базисные основные и дополнительные свойства доказательств 
как основа презумпции толкования сомнений в пользу полицейского  
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(выступление по скайп-связи) 

Наиболее полно раскрыть сущность авторской новой презумпции толкования сомнений в пользу полицейского или иного антиделиктолога помогает первично предложенная в диссертациях С. А. Кириченко [1, с. 169-170] и А. С. Тунтулы [5, с. 169-173] и принципиально развитая автором [4, с. 135-139] новая редакция статьи «Доказательства, их свойства, источники, субъекты, порядок и действия по получению и формы оперирования ими» перспективного Кодекса антикриминального судопроизводства Украины, которая представляет следующую своеобразную объединенную редакцию статей 84 и 93 УПК Украины 2012 г. [2] и статей 65 и 66 УПК Украины 1960 г. [3] и базисные основные и дополнительные свойства доказательств (что принципиально может быть применено к любому иному виду судопроизводства, то есть к конституционному, административному, трудовому, де-факто имущественно-договорному или гражданскому и де-юре имущественно-договорному или хозяйственному судопроизводству) и другие положения работы с доказательствами и их источниками представляет таким образом:
Часть 1: Доказательством являются любые сведения о факте (внешнем или внутреннем проявлении признаков или свойств трассосубстанций и документов либо человека или его деяний либо события как суммативного деяния или явления природы, в т.ч. деяний диких животных) в целом или об его отдельной стороне, которые получены от объективных и субъективных источников такого рода сведений, если каждое из доказательств обладает единством таких основных базисных юридических свойств, как значимость, законность, допустимость, доброкачественность и достоверность, а также таких дополнительных базисных юридических свойств совокупности доказательств, как ее согласованность и достаточность для принятия главным субъектом антикриминального судопроизводства (следователем, судьей) определенного промежуточного или окончательного решения.

Часть 2.1. Значимыми являются сведения, с помощью которых можно подтвердить или опровергнуть юридический факт (обстоятельство) базисного, специального или частичного предмета доказывания либо доказательственный факт как промежуточный тезис этого предмета доказывания.

Часть 2.2. Законными - сведения, полученные в предусмотренном настоящим Кодексом порядке, в т.ч. без применения обмана, угроз или насилия или без иного существенного нарушения правового статуса социосубьекта.

Часть 2.3. Допустимыми - заранее правдивые сведения, полученные от известного и доступного проверке источника, когда недопустимые в качестве доказательства сведения направлены на обоснование:

- положения правового акта; 

- общеизвестного или преюдициального факта, который, однако, может быть использован непосредственно при принятии решения наряду с доказательствами;

- паранормального явления, т.е. такого, которое противоречит известным законам природы или не может быть ими объяснено.

Часть 2.4. Доброкачественными - сведения, которые не имеют содержательных противоречий и дают возможность сделать однозначный вывод, а также полученные при отсутствии существенных нарушений признанной методики или без использования непризнанной в установленном порядке методики.

Часть 2.5. Достоверными - любые сведения, которые являются адекватными в контексте установления обстоятельств базисного, специального или частичного предмета антикриминального доказывания, и которые:

Часть 2.5.1. Адекватно отражают обстоятельства как приготовления и/или совершения деяния (события, явления) криминального правонарушения или сокрытия его антиделиктных следов (следов, параследов и/или квазиследов деяния, события либо явления криминального правонарушения), так и любых иных деяний (событий, явлений) либо признаков или свойств трассосубстанций и документов либо человека.

Часть 2.5.2. Неадекватно отражают обстоятельства указанных юридических фактов вследствие дистанционных, метеорологических, образовательных, психологических, физиологических и иных особенностей их восприятия личностным источником и запоминания, хранения, воспроизведения и передачи этим источником сведений о данных юридических фактах главному субъекту антикриминального судопроизводства.

Часть 2.5.3. Адекватно объясняют причины указанного неадекватного отображения юридических фактов.

Часть 2.5.4. Являются адекватными или неадекватными, но заведомо недостоверными и в силу этого приобретают соответствующую достоверность в контексте антикриминального дела о даче таких заведомо ложных показаний или такого заведомо ложного заключения эксперта [4, с. 136].
Часть 2.6. Согласованной совокупностью доказательств является такая их совокупность, в которой одно доказательство не противоречит другому доказательству, а существующее противоречие может быть устранено указанием аргументов достоверности одного доказательства и недостоверности другого доказательства [4, с. 136-137].
Часть 2.7. Достаточной совокупностью доказательств - такая их совокупность, которая может сформировать у главного субъекта антикриминального судопроизводства однозначное внутреннее (без внешних факторов влияния) убеждение в возможности принятия на данный момент определенного промежуточного или окончательного процессуального решения по антикриминальному делу [4, с. 137].
Часть 3: Доказательства имеют право получать следователь (в т. ч. прокурор, руководитель органа досудебного расследования) и судья (коллегия судей), а в порядке исключения, предусмотренного ч. 4 этой статьи, - эксперт и ордист, путем проведения следующих де-факто следственных действий:

1) оформление явки с повинной о совершении деяния (события) криминального правонарушения;

2) получение устного заявления или письменного уведомления о содеянном криминальном правонарушении или об его подготовке;

3) задержание и допрос преследуемого;

4) допрос личностного источника;

5) очная ставка между личностными источниками;

6) предъявление обвинения и допрос обвиняемого;

7) проверка и/или уточнение показаний личностного источника на месте деяния (события, явления) криминального правонарушения или на ином значимом для антикриминального дела месте;

8) эксперимент с названными личностными источниками и без них; 

9) предъявление для обычного, встречного или группового опознания преследуемого, потерпевшего, свидетеля, иного личностного источника, трассосубстанции, объективного, субъективного или смешанного документа;

10) обследование (осмотр, личное исследование) места деяния (события, явления) криминального правонарушения, местности, помещения, транспортного средства, трупа человека, тела живого человека, иной трассосубстанции, в т.ч. и объективного, субъективного или смешанного документа с признаками трассосубстанции;

11) эксгумация трупа человека;

12) изучение объективного, субъективного или смешанного документа;

13) обыск помещения, местности, транспортного средства, личностного источника;

14) выемка трассосубстанции, объективного, субъективного или смешанного документа;

15) наложение ареста на денежные средства, иное имущество и передача его на хранение;

16) контроль средств связи;

17) объявление розыска обвиняемого или подсудимого;

18) получение образцов на экспертизу, а также аналогичных де-факто судебных действий.

Часть 4: Если процесс получения доказательств требует привлечения специальных знаний, то с этой целью назначается главным субъектом антикриминального судопроизводства и проводится экспертом экспертиза, а когда для этого необходимо провести де-факто негласное мероприятие - назначается главным субъектом антикриминального судопроизводства и выполняется ордистом соответствующее ордистическое задание [4, с. 137].
Часть 5: Обследование (осмотр, личное исследование) места деяния (события, явления) криминального правонарушения или иного значимого для антикриминального дела места (местности, помещения, транспортного средства), а с санкции прокурора и любое иное из названных де-факто процессуальных действий (следственных, судебных, экспертных) может быть проведено до внесения сообщения о реальном или предполагаемом деянии (событии, явлении) криминальном правонарушении, готовящемся, продолжаемом или уже содеянном, в Единый реестр досудебных расследований, если без этого нельзя получить достаточную и согласованную совокупность доказательств о наличии или отсутствии в таком деянии (событии, явлении) признаков определенного криминального правонарушения или об обстоятельствах, исключающих производство по антикриминальному делу [4, с. 137-138].
Часть 6: Трассосубстанции и/либо объективные и/или субъективные и/или смешанные документы, в т.ч. акт ревизии, акт проверки и т.д., могут попасть во владение главного субъекта антикриминального судопроизводства и посредством их истребования либо в случае добровольной выдачи и получения их от любых физических и юридических лиц, но получение доказательств возможно только посредством личного или экспертного исследования трассосубстанций и/или изучения этих документов в рамках де-факто процессуальных следственных или судебных действий.

Часть 7: Помощь главному субъекту антикриминального судопроизводства в получении доказательств вправе предоставлять любые физические и юридические лица, в т. ч. представители стороны защиты или обвинения, посредством:

1) добровольной выдачи тех значимых для антикриминального дела трассосубстанций и/либо объективных и/или субъективных и/или смешанных документов, которые находятся в их владении;

2) сообщения о вероятном или реальном местонахождении того материального объекта или лица, которые могут выступить по данному делу соответственно в качестве объективного или субъективного источника;

3) если физическое и/или юридическое лицо стало субъектом антикриминального судопроизводства, то оно может предоставить такую помощь и путем постановки вопросов или заявления ходатайства по корректировке непосредственно процесса получения такого рода сведений и/либо соответствующей процедуры судопроизводства [4, с. 138].
Часть 8: Следователь представляет доказательства (предоставляет субъектам антикриминального судопроизводства возможность воспринять сущность и признаки такого рода сведений и порядок их получения) в форме протокола де-факто следственного действия, судья или коллегия судей - журнала судебного заседания, эксперт или комиссия экспертов - заключения экспертизы, и в предусмотренных кодексом случаях или по указанию инициатора исследования - и протокола экспертизы, а обобщающая оценка и использование доказательств осуществляются субъектами антикриминального судопроизводства в предусмотренных кодексом случаях в форме:

1) постановления о даче указания выполнить определенное процессуальное действие (негласное мероприятие); 

2) постановления о поручении другому субъекту выполнить определенное процессуальное действие (негласное мероприятие);

3) постановления дознавателя, следователя, прокурора или судьи (коллегии судей) о направлении антикриминального дела соответствующему адресату;

4) постановления об устранении нарушений закона, причин и условий, способствовавших совершению деяния (события, явления) определенного криминального правонарушения;

5) постановления дознавателя, следователя или прокурора о принятии в предусмотренных кодексом случаях любого процессуального решения, а постановления судьи (коллегии судей) - промежуточного процессуального решения;

6) обвинительного, оправдательного или нейтрального (в отношении причастного) приговора;

7) постановления судьи (коллегии судей) об ином окончательном разрешении антикриминального дела;

8) ходатайства заинтересованного лица о принятии дознавателем, следователем, прокурором, судьей определенного процессуального решения;

9) жалобы данного лица на деяния, в т. ч. решения, главных субъектов антикриминального судопроизводства;

10) постановления прокурора о пересмотре судебного решения в порядке апелляции;

11) апелляции иных уполномоченных кодексом субъектов;

12) постановления прокурора о пересмотре судебного решения в кассационном порядке; 

13) кассационной жалобы иных уполномоченных кодексом субъектов;

14) постановления прокурора о пересмотре судебного решения по вновь открывшимся обстоятельствам [4, с. 138-139].
Первоначально такое базисное основное юридическое свойство доказательств, как достоверность было представлено в контексте доброкачественности доказательств, что было ошибочным и более предпочтительно достоверность доказательств представлять отдельно в качестве объективного отражения как обстоятельств приготовления и совершения деяния (события, явления) криминального или иного правонарушения либо сокрытия антиделиктных следов того или иного значимого для решения антиделиктного дела деяния (события, явления), так и нормальных или особых условий восприятия и хранения и воспроизведения памятью определенного личностного источника такого рода обстоятельств и передачи сведений о них антиделиктологу [4, с. 135].

В случае наличия особых условий восприятия определенных обстоятельств деяния (события, явления), например, со значительного расстояния, в условиях плохой видимости и др. либо при наличии недостатков или особенностей такого восприятия, в частности, плохое зрение или нахождение в состоянии опьянения либо в силу малолетнего или дошкольного возраста и др., а также особенностей запоминания, хранения, воспроизведения и передачи сведений об этих обстоятельствах и т.д., полученные сведения могут объективно и не отображать обстоятельства приготовления или совершения деяния (события, явления) или сокрытия его антиделиктных следов, но они будут объективно отображать те условия, в которых эти обстоятельства воспринимались, те особенности запоминания, хранения, воспроизведения и передачи сведений об этих юридических фактах, которые имеет определенный личностный источник [4, с. 135].  

Тогда и такого рода фактически неадекватные, но не заведомо недостоверные, сведения могут стать доказательствами по этому делу при наличии совокупности иных их основных базисных юридических свойств. Как уже подчеркивалось, заведомо недостоверные сведения также могут быть доказательствами, но уже не по этому делу, а по делу о даче таких заведомо ложных сведений или о даче заведомо ложного заключения экспертизы [4, с. 135].
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Новая доктрина нейтрального приговора и причастного лица как 

основа презумпции толкования сомнений в пользу полицейского
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юридического факультета Черноморского национального университета 
имени  Петра Могилы, г. Николаев
Надлежащей доктринальной основой авторской новой презумпции толкования сомнений в пользу полицейского или иного антиделиктолога служат предложенная С. А. Кириченко [3, с. 183] и развитая  автором [15, с. 160-161] и Ю. А. Ланцедовой [2, с. 64; 7; 8, с. 67-68; 10, с. 147-148 и др.] новая доктрина причастного лица и нейтрального приговора и тесно связанная с ней разработанная автором  [15, с. 155-156] и развитая Ю. А. Ланцедовой [2, с. 54-55; 7; 8, с. 119-120; 9, с. 81-84; 10, с. 148-150 и др.] новая доктрина установления объективной истины по антиделиктному делу, когда  сущность первой из названных доктрин состоит в следующем.

Концепция правовой определенности касается всех субъектов антикриминального судопроизводства и, прежде всего, преследуемого и потерпевшего (истца). Любое, а тем более окончательное процессуальное решение по антикриминальному делу, должно быть вынесено на согласованной и достаточной совокупности доказательств, когда каждое отдельное доказательство должно обладать еще и единством основных базисных юридических свойств (их значимости, законности, допустимости, доброкачественности, достоверности). И когда в результате надлежащей оценки согласованной и достаточной совокупности такого рода доказательств у судьи сложится внутреннее убеждение о виновности лица - выносится обвинительный приговор, а если о невиновности лица - оправдательный приговор [2, с. 64; 7; 10, с. 147 и др.].

Если же существующая совокупность доказательств недостаточна для формирования внутреннего убеждения судьи как первого, так и второго плана, не должен постановляться оправдательный приговор, как это требуют в нарушение требований ч. 3 ст. 62 Конституции Украины (где в контексте презумпции невиновности речь идет лишь о том, что все сомнения трактуются в пользу обвиняемого, что делает невозможным постановление в такой ситуации только обвинительного приговора, но никак не оговаривает необходимость постановления в этой ситуации оправдательного приговора) [4], требования ч. 4 ст. 327 «Виды приговоров» КПК Украины в 1960 г. [5] и п. 2 ч. 1 ст. 373 «Виды приговоров» КПК Украины 2012  г. [6]. Ведь вынесение окончательного процессуального решения на недостаточной совокупности доказательств - равнозначна постановлению приговора на предположениях, что прямо запрещено делать требованиями все той же ч. 3 ст. 62 Конституции Украины [4].

В таком случае к известной доктрине «объективного вменения виновности» (что может быть возможным только в случае совершения паранесчастных случаев, несчастных случаев, параказусов и казусов в части возмещения вреда за счет государства, практически за счет законопослушных налогоплательщиков, а также квазипреступлений, квазипарапреступлений, квазипроступков и квазипарапроступков в части возмещения вреда за счет виновного лица или лица, ответственного за его деяния) следовало бы добавить и концепцию «субъективного вменения невиновности», когда невинное лицо также появлялось бы не на основе достаточной и согласованной совокупности доказательств, а на предположениях [1, с. 245; 2, с. 66; 7; 10, с. 147].

Поэтому в случае недоказанности как виновности, так и невиновности преследуемого лица (что часто возникает в результате умышленных деяний преследуемого лица и его адвоката по «развалу» антикриминального дела) фактически имеет место недостаточная (неопределенная) совокупность доказательств, которая не может обусловить появление определенного правового статуса субъектов антикриминального судопроизводства. В соответствии c такой антиделиктной ситуацией должно приниматься неопределенное процессуальное решение - признание преследуемого лица причастным и постановление нейтрального приговора, что не должно предоставлять преследуемому лицу право предъявить иск к государству (фактически - к законопослушным налогоплательщикам) о возмещении материального и морального вреда в связи с привлечением его к антикриминальной ответственности и с иными связанными с этим его ограничениями. Каких-либо иных ограничений правового статуса причастного, в т. ч. судимости, не должно наступать [1, с. 245-246; 2, с. 66; 7; 10, с. 147].

Разработанная автором [12, с. 155-156] и развитая автором [2, с. 54-55; 7; 8, с. 119-120; 9, с. 81-84; 10, с. 148-150 и др.] новая доктрина установления объективной истины по антиделиктному делу наиболее актуальна для антикриминального, но в равной степени для любого из иных видов антиделиктного судопроизводств, доказывания  и иного противодействия любому из разновидностей правонарушений [1, с. 207-208; 7; 15, с. 19-20, 155-156 и др.]. 

Установлению объективной истины в антикриминальном доказывании противоречит так называемый принцип «состязательности», предусмотренный п. 4 ч. 3 ст. 129 Конституции Украины [4] и ст. 22 «Состязательность сторон и свобода в представлении ими суду своих доказательств и в доказывании перед судом их убедительности» УПК Украины [6].

Антикриминальный, как и иной вид, судопроизводства или доказывания - это не спортивное соревнование. Здесь не может быть проигравших и победителей. Такой подход в любом случае будет связан с существенным нарушением прав, свобод, обязанностей и/или интересов субъектов этого судопроизводства или доказывания, в первую очередь, потерпевшего и преследуемого лица [1, с. 214; 2, с. 54; 7; 10, с. 149].

Каждое антиделиктное судопроизводство и доказывание, а тем более антикриминальное, должно преследовать единственную цель - установить объективную истину по антикриминальному делу и на этой основе правильно разрешить данное дело. Только эта задача и может обеспечить назначение преследуемому лицу наиболее справедливого наказания, т.е. такого, которого он заслуживает в соответствии с совершенным деянием и с его поведением в процессе совершения общественно опасного деяния, досудебного и судебного следствия, а также, чтобы права, свободы, обязанности и/или интересы потерпевшего были восстановлены в максимально возможном полном объеме путем:

1. Возмещения физического и/или имущественного и морального вреда, когда возмещение последней из разновидностей вреда основывается на денежного измерении уровня страданий потерпевшего в связи с причинением ему физического и/или имущественного ущерба. При этом такого рода страдания может нести и юридическое лицо, которое фактически является суммативным отражением аналогичных страданий физических лиц, составляющих ее, а потому возможно возмещение морального вреда и юридическому лицу в виде денежного измерения страданий его трудового коллектива по поводу причиненного юридическому лицу имущественного и связанного с ним морального вреда, например, уменьшение уровня деловой и иной предпринимательской репутации юридического лица и др. [2, с. 54; 10, с. 149].

2. Иного восстановления правового статуса потерпевшего, например, в виде запрета осуществлять в отношении него определенные деяния или, наоборот, заставить выполнить определенные деяния и др. [2, с. 54; 10, с. 149].

Некоторые авторы считают, что установить объективную истину по каждому антикриминальному или иному антиделиктному делу невозможно. По мнению этих авторов, среди доказательств, с помощью которых и должна устанавливаться такая истина, всегда есть и будут личностные доказательства, т.е. такие сведения, которые получены от личностных источников, и которые в силу этого всегда носят субъективный характер, что, якобы, и делает невозможным установление собственно объективной истины по антикриминальному или иному антиделиктному делу, которая в таком случае всегда будет субъективной [2, с. 55; 10, с. 149].

Данная дискуссия не нова. Различие между деятельностью судьи и деятельностью каждого иного искателя истины, подчеркивал еще в 1860 г. В. Д. Спасович, заключается не в цели действий, - цель у них одна: раскрытие истины; и не в способе действий - способ их действий один: они действуют по логическим, необходимым, неизменным законам мышления любого человека; разница только в результатах судебного убеждения, в юридических последствиях, вытекающих из него [14, с. 5-6].

В данном случае уже акцентировалось внимание на том, что независимо от вида источников, от которых получены доказательства - личностные или вещественные, установить объективную истину по делу можно, используя неизменные законы мышления, в данном случае - обобщающую оценку всех имеющихся по делу доказательств, совокупность которых должна быть достаточной и согласованной для принятия промежуточного, а тем более окончательного, процессуального решения. В противном случае необходимо признать существование и ситуаций по разрешению антиделиктного, и тем более антикриминального, дела на внутреннем убеждении, которое сформировано не на достаточной и согласованной совокупности доказательств, а на предположениях [1, с. 214-215; 2, с. 55; 7; 10, с. 149].

С учетом изложенного под установлением объективной истины по определенному антикриминальному или иному антиделиктному делу следует понимать установление таких сведений, которые не только имеют всю совокупность основных базисных юридических свойств (значимость, законность, допустимость, доброкачественность, достоверность), но и представляют собой достаточную и согласованную совокупность для того, чтобы сформировать у антиделиктолога внутреннее убеждение (т.е. такое, которое сложилось без какого-либо внешнего воздействия, например, телефонного права и др.) о том, что определенное промежуточное или тем более окончательное процессуальное решение по делу может быть принято [2, с. 57; 10, с. 150].

В таком случае любые субъективные сведения, т.е. такие, которые получены от личностного источника, «обьективизуются» такого рода убеждением антиделиктолога, который будет уверен в том, что и путем субъективных сведений в совокупности с иными сведениями установлена собственно объективная истина и только на ее основе разрешается определенное антиделиктное дело. Иначе необходимо прямо признать существование ситуаций по разрешению определенных антиделиктных дел не на доказательствах, а на предположениях [2, с. 57; 7; 10, с. 150].

В этой связи выглядит необоснованным акцент внимания в ч. 1 ст. 62 Конституции Украины на том, что «обвинение не может основываться на доказательствах, полученных незаконным путем, а также на предположениях» [4], когда якобы оправдание лица может основываться и на доказательствах, полученных незаконным путем, и на предположениях [2, с. 58; 7; 10, с. 150].

Все субъекты антикриминального, как и любого иного антиделиктного вида, доказывания должны стремиться к установлению объективной истины по делу, а, значит, и иметь в этом отношении равные права, свободы, интересы и нести равные обязанности. Этому противоречит и существующий разный объем обязанностей, например, личностных источников антикриминальных сведений, прежде всего, свидетеля, потерпевшего и преследуемого лица, собственно давать показания и давать именно достоверные показания и т. п. [1, с. 215; 2, с. 58; 7; 10, с. 150].

На основании изложенного, можно сделать вывод о том, что необходимость в реализации концепции толкования сомнений в пользу полицейского или иного антиделиктолога возникает лишь тогда, когда складывается неопределенная антиделиктная ситуация в условиях ограниченности источников доказательств лишь самими полицейским или иным антиделиктологом и правонарушителем, в которой следует принять какое то промежуточное решение, минимально – оценить противоположные показания указанных личностных источников и признать лишь одни из них достоверные, а вторые – недостоверные.
В определенной же антиделиктной ситуации с достаточной совокупностью доказательств, которую необходимо лишь согласовать в части противоположных показаний полицейского или иного антиделиктолога, с одной  стороны, и правонарушителя, с другой стороны, оценка должна осуществляться на общих основаниях. 

Показания того из указанных двух личностных источников, которые подтверждаются иными полученными по делу доказательствами следует признать достоверными.

В силу этого традиционное понимание концепции толкования сомнений в пользу полицейского или иного антиделиктолога в качестве презумпции правоты полицейского [11-13 и др.] выглядит необоснованным и непрофессиональным.
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«Імператив презумпції правоти поліцейського повинен стати соціальною нормою! Спочатку підкоряйся поліцейському – потім оскаржуй (…) Це обмеження громадянських свобод? Ні! Це правило безпеки – через процедуру порядку лише на дуже короткий час відстрочує права громадянина на апеляцію дій поліцейського», – написав глава МВС України А. Б. Аваков. Таку норму А. Б. Аваков запропонував після інциденту у Дніпрі 25 вересня, коли чоловік застрелив двох патрульних поліцейських під час затримання.

Презумпція невинуватості, зокрема, означає, що поліцейський може базувати свої веління на припущенні чи підозрі, і він може бути здебільшого правим в своїй роботі. Але він не може бути завжди правим, оскільки його правоту підтверджує лише Суд. Статистика більшості цивілізованих країн світу свідчить – далеко не все підозри поліцейських призводять до вироку суду [1]. 
Отже, якщо ми знаходимося в правовій державі, то в законі ми ніяк не можемо зафіксувати, що поліцейський завжди правий, інакше втрачається сенс права як такого, сенс Суду як такого, сенс правової держави як такої. Якщо мова йде про підкорення законній вимозі поліцейського, то для цього вже існує норма українського законодавства, яка передбачає відповідальність. Зокрема в ст. 185 КпАП України: «Злісна непокора законному розпорядженню або вимозі поліцейського, члена громадського формування з охорони громадського порядку і державного кордону, військовослужбовця» [3].

Після введення презумпції правоти поліцейського будь-який правоохоронець може вимагати від першого зустрічного громадянина виконання будь-яких дій та безапеляційного виконання його наказів пов’язаних, в тому числі і з власністю, на підставі «захисту законності». Будь-яка спроба захистити свої права, вступити в дискусію щодо правоти поліцейського, задати запитання, чи хоча б словесно з’ясувати його мотиви відтепер може трактуватися як опір правоохоронцям. Спочатку громадянин виконує все, що вимагає поліцейський, а потім нехай в українському суді роками оскаржує та доводить, що поліцейський вчинив незаконно [2].

Так, справді, презумпція правоти поліцейського є поширеною практикою у європейських країнах і США [1], але на мою думку вона є передчасною для України. На даний момент в Україні не існує ефективних методів і засобів захисту прав людини, проти якого працює поліція. Якщо згадати, наприклад, події в Кривому Озері, то там навіть без «презумпції правоти поліцейського» було перевищення повноважень і поліцейські були впевнені в тому, що вони мають рацію і вони зможуть вирішити таку ситуацію . Відсутність захисту громадян – це перший шлях до створення «поліцейської держави» в Україні [2].  Сьогодні у нас в судовому порядку захистити свої права майже неможливо. По-перше, це дорого для людини, по-друге, виконується 5 відсотків судових рішень від усіх проголошених. Механізм захисту через прокуратуру або інші правоохоронні органи не працює тому, що прокуратура зараз не встає на захист прав звичайних громадян, а захищає права держави і державних чиновників. Тому ідея має право на життя, але за умови створення комплексного механізму захисту прав громадян [2].

На мою думку, влучними є слова адвоката І. Годецького, який вбачає певні ризики у впровадженні ідеї презумпції правоти поліцейського. «Кожна медаль має дві сторони. Збільшення прав поліцейських має дзеркально відбиватися на збільшенні їх обов’язків. Так, мені дають права, але при цьому я отримую якісь обов'язки. На тлі подій в Дніпрі суспільство згідно з тим, що правоохоронцям потрібно дати більше прав, але при цьому люди пам'ятають про ті ж Криве Озеро або Врадіївку. І тут постає питання: кому ми даємо більше прав? Вони і так б’ють людей на вулицях. Якщо розібратися, то поліцейські в Дніпрі загинули, тому що не страхували один одного. Тобто ми повинні дати поліції більше прав тільки тому, що вони не професіонали?» – задається питанням І. Годецький [5].

Неможливо не погодитись, що співробітники поліції мають бути захищеними не лише фізично, а й законодавчо. Вони повинні мати відповідні повноваження, а громадяни зобов’язані їх розпорядження виконувати. Водночас такий підхід є виправданим і може діяти лише в тому випадку, коли суспільство матиме упевненість, що поліцейський, який перебуває на службі, діє виключно в межах повноважень та закону. Тому держава повинна гарантувати справедливе судочинство – оперативний, всебічний та об’єктивний розгляд справ та надання оцінки законності дій поліцейського, якщо притягнена до адміністративної відповідальності особа висловлювала в цьому якісь сумніви. Отже, без реальної судової реформи, підвищення рівня довіри громадян до системи правосуддя в Україні впровадження в практику презумпції правоти поліцейського виглядає напівзаходом, який не стільки розв’яже проблему захисту правоохоронців, скільки може призвести до посилення невдоволення громадян внутрішньою політикою.
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25 вересня 2016 року, в Дніпрі відбулось трагічне вбивство двох патрульних поліцейських при виконанні службового обов'язку, колишнім військовослужбовцям роти МВС «Торнадо». Після цих подій, в керівництві МВС заявили про підготовки змін до законодавства, з розширенням повноважень співробітників Національної поліції України. «Спочатку підкоряйся поліцейському – потім оскаржить» - так сформулював головний принцип нового пакету законів міністр МВС А. Аваков. Простіше кажучи, повноваження і права копів пропонується істотно розширити і ввести таке поняття, як «презумпція правоти поліцейського».

За словами заступника голови Національно поліції Костянтин Бушуєва, готуються три базові законопроекти: зміни в закон про Національну поліцію України, Кодекс про адміністративні правопорушення та закон про дорожній рух.

Зміни до закону про дорожній рух викликають найбільшу кількість нарікань і побоювань, що поліцейські будуть зловживати своїми правами. Власне, саме ці новації суспільство і розуміє як «презумпцію правоти поліцейського», і зіткнутися з ними може кожен водій. З ініціативи Національної поліції, в законі пропишуть заборону для водія і пасажирів залишати автомобіль без дозволу. Все як в американських фільмах про копів: руки на кермо, повільно передайте документи [1].

Зміною в КпАП України також збільшать термін адміністративного затримання у вісім разів: з 3 до 24 годин. Це торкнеться тільки тих порушників, які потрапили в поліцію в стані алкогольного або наркотичного сп'яніння [1; 4].
Ще одна пропозиція Нацполіціі для КпАП України – відмовитися від двох свідків при огляді водія на предмет алкогольного або наркотичного сп'яніння. Патрульні будуть просто фіксувати процес огляду на камеру і складати протокол. Право водіїв теж записувати відеоспілкування з поліцейськими не чіпатимуть: «Ні в якому разі. Про це навіть не йдеться. Діяльність поліції є публічною» [1; 4].

За словами Миколи Хавронюка, експерта Центру політико-правових реформ: «Презумпція правоти в деякій мірі існує і сьогодні: наприклад, якщо поліцейський зупиняє автомобіль, то водій зобов'язаний виконати цю вимогу. Але далі починається більш цікаве. Коли поліцейський пред'являє інші вимоги, то водій спочатку оцінює їх з точки зору доцільності, обґрунтованості та законності. Якщо водій бачить, що вимоги поліцейського складно визнати обґрунтованими, він чинить опір. Тому що відчуває наступ на свої свободи. І тут виникає конфлікт. Звичайно, цей конфлікт має бути згладжений не потім, коли справа дійде до суду, а заздалегідь, щоб і громадяни, і поліцейські знали, як саме їм себе вести. І поліцейський повинен знати, що якщо він буде перевищувати свої повноваження, настане відповідальність. Потрібен дуже чіткий баланс. Якщо ми розширюємо права поліцейських, то необхідно розширити і відповідальність. Що б цей баланс зрівноважив додаткові повноваження» [1].

Євген Крапівін, експерт групи Поліція під контролем уточнив, що громадяни будуть зобов'язані виконувати всі вимоги поліції, крім явно злочинних. «Хто і як буде кваліфікувати, явно вони злочинні чи ні, незрозуміло. Чому було б не прописати» законні вимоги»? Ми про це говорили на зустрічах з представниками Нацполіціі. Там логіка чисто юридична: вони дуже вузько трактують поняття законних вимог», - підкреслив він [1]. На його думку, це червона лінія, яку не можна перетинати. «Далі вже йдуть менш значні нововведення, хоч і не дуже зрозумілі. Наприклад, обов'язок водіїв і пасажирів не виходити з авто під час перевірки документів, водія на вимогу поліцейського покласти руки на кермо. Самі по собі норми нейтральні і повністю європейські. Але не дуже зрозуміло, що людині робити, якщо поліція залишить десять авто, збере у всіх документи і піде розбиратися. Час, два. В принципі, це незаконно. Але як вийти з ситуації? Якщо ти вийдеш з авто і почнеш скорочувати дистанцію з поліцейським, то у нього є право застосувати спецзасіб» сказав він [1].
Збільшення терміну адміністративного затримання до 24 годин Євген Крапівін вважає важко виконуваним: затриманих банально ніде утримувати. В ізоляторах тимчасового тримання, які підконтрольні поліції, ситуація гірше нікуди: некомплект співробітників досягає 50 %, а самих ІТТ максимум один-два на місто. І в основному там утримуються особи, які затримані за скоєння кримінальних правопорушень і перебувають там по три дні до суду. «Вони зараз ледве справляються з тим потоком людей, яких затримує поліція. Там немає місць для адміністративних, немає співробітників, щоб за ними спостерігати, немає конвоїрів. Все це створює загрозу неналежного поводження. Тобто проблему треба вирішувати, але навряд чи це можна зробити простим рішенням щодо терміну адміністративного затримання. До нього необхідно підходити в комплексі, узгоджувати всі заходи з судами, налаштовувати інститут чергових суддів, щоб адміністративним затриманим не треба було чекати відкриття суду по вісім годин», - упевнений він [1].
Можна погодитися на таке нововведення, але тільки якщо в законі буде чітко прописані межі адміністративного арешту, вважає Микола Хавронюк. А вони можуть бути не тільки тимчасові, але і стосуватися певних осіб, наприклад, в станів наркотичного або алкогольного сп'яніння, що підтверджено лікарями. «І, можливо, досить не 24, а 12 годин. Вони спочатку хотіли встановити 72 години. І чимало праць було витрачено на те, щоб цього не робили. Поліцейські не повинні сприймати це так, що будь-кого можна взяти і затримати на 24 години. Ні в якому разі. Тільки за певних обставин і щодо певних осіб», - вважає експерт.

Коментуючи ініціативу про скасування інституту понятих при огляді на алкогольне або наркотичне сп'яніння, Євген Крапівін нагадав - з одного боку, у поліцейських є відеореєстратор, який все фіксує, але з іншого, він є тільки у одного патрульного з екіпажу і включається, коли це поліцейському треба: «Третє - зараз немає законодавчої бази, яка регулювала б порядок використання, надання та зберігання цих відеозаписів, а відсутність понятих дозволяє поліцейським фальсифікувати огляд таким чином, щоб притягати до відповідальності невинних осіб. Спочатку ми повинні належним чином забезпечити відеофіксацію, а вже потім скасовувати інститут свідків. Або запропонувати якийсь третій варіант, щоб особа проходила огляд виключно в медичному закладі. Тобто цей механізм треба допрацьовувати, і ніяк не простим видаленням двох свідків» [1],

Не менш обережно сприйняли ініціативу щодо впровадження презумпції правоти поліцейського представники правової спільноти.

Так, голова Вищої ради юстиції І. Бенедисюк припускає, що запровадження презумпції правоти поліцейського може суперечити Конституції України.

Я думаю, що перш ніж прийняти цю пропозицію, потрібно досить чітко подивитися, наскільки це узгоджується з процесуальними кодексами, за якими діють судді. Взагалі в нас діє презумпція невинності особи, а поліцейські також є такими особами. Тому як це узгоджуватиметься з діючим законодавством, мені зараз важко прокоментувати», – сказав він [2]. За його словами, досвід роботи Вищої ради юстиції свідчить, що прийняття змін до законодавства не завжди узгоджується з тими положеннями, які вже є у законодавстві. «Я думаю, що тут мова може йти про те, що обов’язок доведення порушення перекладатиметься на іншу особу. Мені здається, що конституційна норма говорить про інше. Нагадаю, що ст.62 Конституції проголошує: «Ніхто не зобов’язаний доводити свою невинність у вчиненні злочину», – зауважив голова Вищої ради юстиції [2; 5]. Глава Національної поліції України, Хатія Деконаїдзе на захист концепції, заявила про існування презумпції і в цивілізованих країнах, на зразок США: «Коли в США поліція вас зупиняє, у вас немає права вийти з машини. Якщо ви виходите з машини, це вже непокора поліції. Ми збираємося внести такі зміни в законодавство» [3].

Дійсно, в США практикується беззастережне підкорення поліції. Водієві рекомендується вийняти ключі із замка запалювання, покласти руки на кермо і виконувати будь-які вказівки правоохоронця. Головне - робити все повільно, тримати руки на очах у офіцера і не залишати автомобіль. Варто поліцейському відчути загрозу своєму життю або безпеці оточуючих - стрілятиме. За неповагу до правоохоронця можна потрапити до в'язниці. Але якщо громадянин США вважатиме, що поліцейський порушив його права, то може звернутися до адвоката, визначити підстави для позову і відстоювати їх у судовому порядку. Однак, в американській практиці є й інша сторона: понад тисячу громадян щорічно гинуть від поліцейської стрільби, причому в темношкірих поліцейські стріляють набагато частіше, ніж в білих. Проблема настільки гостра, що стала однією з тем президентської виборчої кампанії в США.

В Україні пропонується те ж саме: спочатку підкоряйся - потім оскаржуй. Але ні в США, ні в Німеччині не було десятиліть міліцейського свавілля, Майдану і цілеспрямованого розстрілу десятків протестувальників поліцейськими, застосування водометів при мінусовій температурі, бойових гранат, Врадіївки, Кривого Озера і сотень інших випадків [6].

Отже, наразі складно говорити про широку суспільну підтримку ідеї впровадження в Україні презумпції правоти поліцейського. В умовах продовження російсько-українського військового протистояння і пов’язаним із цим ускладненням у країні криміногенної ситуації ефективне виконання покладених на поліцейських законом завдань – забезпечення публічної безпеки і порядку; охорона прав і свобод людини, а також інтересів суспільства і держави; протидія злочинності; надання в межах, визначених законом, послуг з допомоги особам, які з особистих, економічних, соціальних причин або внаслідок надзвичайних ситуацій потребують такої допомоги – потребує додаткових зусиль.

Співробітники поліції мають бути захищеними не лише фізично, а й законодавчо. Вони повинні мати відповідні повноваження, а громадяни зобов’язані їх розпорядження виконувати. Водночас такий підхід є виправданим і може діяти лише в тому випадку, коли суспільство матиме упевненість, що поліцейський, який перебуває на службі, діє виключно в межах повноважень та закону. [2].
Є й інший аспект, на який звертає увагу видання «112.ua»: «Питання у тому, що імператив правоти передбачає імператив безправності особи, з якою спілкується поліцейський. Потрапляючи в такі умови, більшість громадян дійсно будуть підкорятись наказам. Але є ще й меншість. Злочинна меншість, для якої жити поза законом – норма. Знаючи, що до них можуть застосувати зброю, вони діятимуть на випередження. І навряд чи імператив правоти поліцейського призведе до зменшення втрат серед наших правоохоронців. Він лише поділить суспільство на тих, хто боятиметься поліцію, і тих, кого боятиметься поліція. Власне, знаючи про можливість застосування зброї злочинцями, поліцейські ловитимуть помилкові сигнали – людина потяглась за документами, оступилась. І бац – спрацьовує інстинкт самозбереження, «презумпція правоти» та бойок табельної зброї. І немає людини. А ви потім оскаржуйте…» [2].

Можливі й інші ситуації. Наприклад, як громадянин має вчинити у випадку, якщо поліцейський дасть злочинний наказ? Виконати, оскаржити і нести відповідальність «за виконання явно злочинного наказу на загальних підставах»? Адже у випадку невиконання громадянин може зазнати ураження від вогнепальної зброї [2]. Держава повинна гарантувати справедливе судочинство – оперативний, всебічний та об’єктивний розгляд справ та надання оцінки законності дій поліцейського, якщо притягнена до адміністративної відповідальності особа висловлювала в цьому якісь сумніви [2].

У специфічних умовах України ризики того, що під прикриттям презумпції правоти поліцейського влада намагається посилити презумпцію правоти всіх представників державної влади, які втручатимуться (шляхом проведення обшуків, виїмок тощо) у приватне життя громадян, а вони у свою чергу будуть змушені підкоритися і тільки потім матимуть право на оскарження, не видаються безпідставними. У такому випадку, права людини будуть однозначно порушеними. Надаючи поліцейському широкий спектр повноважень та впроваджуючи принцип презумпції правоти поліцейського, держава повинна гарантувати справедливе судочинство, можливість притягнення правоохоронців до кримінальної, адміністративної, цивільно-правової та дисциплінарної відповідальності, якщо вони порушуватимуть закон. Отже, без реальної судової реформи, підвищення рівня довіри громадян до системи правосуддя в Україні впровадження в практику презумпції правоти поліцейського виглядає напівзаходом, який не стільки розв’яже проблему захисту правоохоронців, скільки може призвести до посилення невдоволення громадян внутрішньою політикою і поточними трансформаціями держави.
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З того часу, як на вітчизняних теренах поліція замінила міліцію, персону українського поліціянта за популярністю можна прирівняти до голлівудської кінозірки. Лише пригадайте, скільки селфі було зроблено, скільки інтерв`ю написано. І от звістка про загибель у Дніпрі двох працівників поліції, після якої Міністр внутрішніх справ власне заявив, що в Україні має діяти презумпція правоти поліцейських.

Презумпція невинуватості – це правовий принцип, за яким щодо особи, яка підозрюється у вчиненні злочину або правопорушення, припускається невинність до того часу, поки її вину не буде доведено у порядку, передбаченому законодавством, і встановлено вироком суду, який набрав законної сили.

Серед правників і досі немає єдиної думки щодо того, чи поширюється презумпція невинуватості на адміністративні відносини, чи стосується лише осіб, які притягаються до кримінальної відповідальності. Але водночас існує точка зору, що принцип презумпції невинуватості є одним із принципів верховенства права та поширюється на усі відносини у суспільстві.  

Однак у чинному законодавстві відсутня пряма норма про невинуватість особи, поки не винесуть постанову про накладення на неї адміністративного стягнення. Отже, в адміністративному праві презюмується вина особи. Натомість, відповідно до ст. 62 Конституції України, особа вважається невинуватою у вчиненні злочину і не може бути піддана кримінальному покаранню, доки її вину не буде доведено в законному порядку і встановлено обвинувальним вироком суду. Тобто згідно з Конституцією презумпція невинуватості стосується лише осіб, які підозрюються у вчиненні саме злочину, а не адміністративного проступку. 

Таким чином презумпція правоти поліцейського здається доречною. Крім того, вона вже діє на практиці, хоча й не закріплена законодавчо. Наприклад, якщо вас зупинили за порушення правил дорожнього руху та склали протокол про адміністративне правопорушення, спочатку ви його підписуєте і лише потім маєте право оскаржити складений протокол до суду. Згідно з чинним поліцейським законом на Національну поліцію України покладені відповідальні завдання: 

1) забезпечення публічної безпеки і порядку;

2) охорони прав і свобод людини, а також інтересів суспільства і держави; 

3) протидії злочинності;

4) надання в межах, визначених законом, послуг з допомоги особам, які з особистих, економічних, соціальних причин або внаслідок надзвичайних ситуацій потребують такої допомоги. 

Для належного виконання цих завдань поліцейські безумовно мають бути захищеними не лише фізично, а і законодавчо. Вони повинні мати відповідні повноваження, а ми, громадяни, зобов'язані їх вказівки виконувати. 

Для того, щоб людей не били у відділках міліції не потрібно платити, потрібно лише дотримуватись прав та свобод людини, гарантованих Конституцією України та міжнародними документами. Для того, щоб працівники дотримувалися Кримінального кодексу України також не треба доплачувати. 

Дослідивши наукові публікації та європейське законодавство, що регулює діяльність поліції, презумпцію правоти (правомірності дій) поліцейського як теоретичну конструкцію можна розглядати у двох площинах.

а) обов’язок громадян виконувати законні вимоги поліцейського та наявність відповідальності за їх невиконання (тут слід особливо наголосити на тому, що і перше, і друге вже встановлено в українському законодавстві, а саме - у ч. 2 ст. 62 Закону України «Про Національну поліцію» та відповідних статтях Кодексу про адміністративні правопорушення та Кримінального кодексу України);

б) презумпція правоти (правомірності дій) працівника поліції під час оскарження правомірності його дій у суді в порівнянні із свідченнями громадянина, до якого вони були застосовані - т.з. «привілейований свідок» («privileged witness»). Тобто зважаючи на професійність поліцейського, досвід роботи та високий рівень довіри з боку суспільства – його свідчення мають більш вагоме значення для суду. Однак при цьому, звісно, презумпція невинуватості та тягар доведення правоти у жодному аспекті не відміняється – саме поліцейський доводить правомірність своїх дій, і якщо це буде непереконливо, суд визнає такі дії незаконними, навіть у тому випадку, коли потерпілий не має достатньо аргументів своєї правоти.

Проте цей принцип може діяти тільки у тому випадку, коли суспільство буде впевнене, що поліцейський, який перебуває на службі, діє виключно в межах повноважень та закону. Крім того, держава повинна гарантувати справедливі суди, які в найкоротший час, дійсно, всебічно та об'єктивно розглянуть справу та зможуть оцінити законність дій поліцейського, якщо притягнена до адміністративної відповідальності особа матиме якісь сумніви. Інша справа, якщо Арсен Аваков під прикриттям презумпції правоти поліцейського хоче посилити презумпцію правоти всіх представників державної влади, які втручатимуться (шляхом проведення обшуків, виїмок і т.д.)  у приватне життя громадян, а вони, своєю чергою, будуть змушені підкоритися і тільки потім матимуть право на оскарження. У такому випадку, права людини будуть однозначно порушеними. Надаючи поліцейському широкий спектр повноважень та презюмуючи правоту поліцейського, держава повинна гарантувати притягнення правоохоронців до кримінальної, адміністративної, цивільно-правової та дисциплінарної відповідальності, якщо вони порушуватимуть закон. У багатьох країнах Європи, як зазначає сам міністр, існує презумпція правоти поліцейського. Проте європейські поліцейські мають високий ступінь довіри серед населення. Українським правоохоронцям її ще потрібно завоювати. 

Презумпція правоти поліцейського наявна в українському законодавстві в тому ж розумінні, як вона вживається у законодавстві європейських країн – обов’язок виконувати законні вимоги поліцейського (ст. 62 Закону України «Про Національну поліцію»).

Проблема із невиконанням законних вимог поліцейських здебільшого полягає не у площині права, а правозастосування – існують достатні юридичні механізми для притягнення до відповідальності за невиконання законних вимог поліцейського (ст. 185 КпАП України). Вдосконалення законодавства у цьому напрямку має відбуватись поступово та виважено, пройти обговорення у профільному комітеті та з експертними організаціями. А найголовніше – комплексні зміни, які стосуються не лише поліції, а й судів та прокуратури, до яких залишається безліч питань.

Головне питання до професійної підготовки поліції – відсутності чітких алгоритмів дій у типових та позаштатних ситуаціях, обговорення конкретних ситуацій із начальницьким складом, взаємодії напарників патруля тощо. Вирішити це можливо виключно шляхом організаційних змін у самому відомстві – належного застосування законодавства.

Удавання до розуміння презумпції правоти як обов’язку виконання будь-якої вимоги поліцейського є просто нездатністю сконструювати норми права, які б регламентували дії поліцейського у повсякденних та позаштатних ситуаціях. Так само воно є нездатністю налагодити організаційну роботу у відомстві та забезпечити належний рівень професійності працівників поліції.

Всі ці гучні заяви – «поліцейський завжди правий, розумний, завжди правий» – і стверджувати, що це змінить ситуацію на краще, є лише маніпулюванням громадською думкою, яке ми наразі спостерігаємо.

Уже декілька тижнів у Верховні Раді зареєстровані законопроекти № 5110 та № 5110-1, в яких запропоновано посилити відповідальність за невиконання вимог поліцейського, а також запровадити відповідальність за образу поліцейського. Перший з них ми вже проаналізували. Просте посилення відповідальності за злісну непокору законному розпорядженню чи вимозі поліцейського (ст. 185 КпАП України або опору працівникові правоохоронного органу (ст. 342 КК України) навряд чи змінить ситуацію. Якщо ж мова йде про образу – це цивільно-правові відносини (захист честі та гідності, ділової репутації тощо). Якщо до поліцейського звертаються нецензурною лайкою, показують нецензурні жести тощо – є «дрібне хуліганство» (ст. 173 КпАП України), відповідальність за яке передбачено чинним законодавством.

Отже, проблема здебільшого полягає не правовому полі, а у професійній підготовці поліцейського – організаційній роботі у конкретному відомстві, конкретних відносинах між рядовим та начальницьким складом.
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Щодо питання стосовно «презумпції правоти поліцейського»

Шличек Олександра Юріївна,

 старший викладач кафедри правознавства,

Навчально-наукового інституту історії, політології та права 

Миколаївського Національного Університету ім. В. О. Сухомлинського

За три останні роки в українській державі зроблено вагомі кроки в реформуванні місцевого самоврядування, судової системи, діяльності Національної поліції.

В країні відбувається активізація заходів відносно протидії злочинності та її попередження. Це стосується і Миколаївського регіону. 

Як підкреслив керівник ГУ Національної поліції в Миколаївській області, Юрій Мороз : «На основі аналізу криміногенної ситуації області, розроблено план дій правоохоронців щодо оперативних заходів національної та патрульної поліції, Національної гвардії, представників добровільних дружин, котрі будуть активізовані для патрулювання вулиць міста. Заплановано покращити технічний супровід, встановлення камер відеоспостережень тощо» [2].
З метою поновлення поліції кваліфікованими кадрами, в умовах сьогодення ведеться набір на 90 штатних вакансій слідчих та інших правоохоронців. Це позитивні аспекти реформ, що відбуваються в нашому регіоні [2].
В той же час, що стосується введення норми «презумпції правоти поліцейського» та внесення змін до Кодексу про адміністративні  правопорушення України, Закону України «Про дорожній рух», Закону України «Про Національну поліцію», слід зазначити, що більшість з них є несвоєчасними на даному етапі розвитку України.

Низький рівень юридичної освіти та культури, неналежний стан психологічної та етико-деонтологічної готовності до професійної діяльності представників Національної поліції, відсутність довіри та поваги з боку суспільства є основними підставами щодо виваженого ставлення до норм законопроекту та вирішення зазначених проблем з фахової підготовки майбутніх фахівців.
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